SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 171/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NENN—cGT=TzNE TR
I B osi0pcncho Mgr. Miroslavom  Golianom, advokatom,

Budatinska 16, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 55/2020, takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 55/2020 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 55/2020
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

5. Néhradu trov konania stazovatelovinepriznava.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 171/2023-8 zo 16. marca 2023 prijal ustavny sud na d’aliie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost” stazovatela, dorucenu 1. marca 2023, ktorou sa domahal
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu



v Bratislave  (d’alej aj ,krajsky sad“ alebo ,odvolaci sad“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 55/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a zo zapozi¢ané¢ho sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ podal
27. novembra 2009 na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na vydanie
platobného rozkazu proti || | | | | bBEEEEEE o zaplatenie sumy 4 201 eur s prislu§enstvom z titulu
zaplatenia ceny za opravu motorového vozidla. Okresny sad vydal platobny rozkaz
pod €. k. 31 Ro 2220/2009 z 10. marca 2010, avSak zalovana proti nemu podala 29. septembra 2010
odpor. Pozruseni platobného rozkazu bolo konanie na okresnom sude vedené
pod sp. zn. 14 C 204/2010. Z opisu skutkového stavu veci stazovatel'om zodpovedajicemu obsahu
sudneho spisu je nepochybné, ze okresny sid v sudnom konani uskutoénil az 11 pojednavanti,
pristapil aj ku znaleckému dokazovaniu a po takmer deviatich rokoch od napadu veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 14 C 204/2010 z 23. novembra 2018 tak, ze zalobe stazovatela v Casti istiny
a Ciastocne 1 Urokov z omeskania vyhovel a priznal mu néarok na ndhradu trov konania 100 %.
Rozsudok okresného stdu Zalovana 6. februdra 2019 napadla odvolanim a spis bol 6. maja 2020
predlozeny krajskému stidu ako stidu odvolaciemu, kde je konanie vedené pod sp. zn. 7 Co 55/2020
a krajsky sud v nom dosial’ nerozhodol.

3. Necinnost’ krajského sidu po dobu Styroch rokov od podania odvolania povazuje stazovatel
za rozpornu s jeho zdkladnym pravom garantovanym ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked” konanie ako celok
vykazuje zbytoéné prietahy. Podl'a nazoru stazovatela mal krajsky std vziat do avahy aj dizku
sudneho konania vedeného sidom prvej inStancie (9 rokov) a o podanom odvolani rozhodnut
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3.1. Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze bolo poruSené zdkladné pravo staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prikazal
krajskému stdu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 55/2020 konat bez zbyto¢nych prietahov.
Stcasne sa stazovatel domaha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 4 000 eur
a ndhrady trov konania.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a
I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

4. Krajsky sud vo svojom vyjadreni ¢. k. 1SprV/179/2023 z 11. aprila 2023 uviedol, Ze na vec
sa vztahujuci spis mu bol predlozeny 6. maja 2020 a bol prideleny |G
ako referujucej sudkyni. Od 11. januara 2021 bola uvedena vec pridelena || G
ako referujucej sudkyni, doCasne pridelenej na vykon funkcie sudcu na Krajskom sude v Bratislave
a po ukondeni jej doasného pridelenia bol spis 1. novembra 2021 prideleny |G
I <o v poradi uz tretej referujucej sudkyni. Od 7. juna 2022 sa spis vratil ||| Gz
B oo jcj trvalom preloZzeni na Krajsky sid v Bratislave. V suvislosti so sufasnym
zaradenim || (o oddelenia 11Co doslo aj k zmene predsedu senatu

zodpovedného za jeho chod, ktorym sa stala || A V stcasnosti je vec
nastudovana a pripravena na rozhodnutie.



4.1. Podl'a predsedu krajského sudu doterajsia necinnost’ v predmetnej veci bola vyvolana vylu¢ne
objektivnymi skutocnostami v podobe personilnych zmien senatu, ako aj vysokého poctu
nevybavenej veci v iom.

I1.2. Replika st’azovatela:

5. Stazovatel’ v lehote urcenej ustavnym sudom repliku nepodal.

I1.3. K ustnemu pojednavaniu:

6. Ustavny sud upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani tdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].
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Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajsou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre 'udské prava vo veci Frydlender proti Franctizsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, & 58172/00] zohladiuje (1) pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

9. Z hladiska povahy veci ustavny std rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
také zlozité, pretoZze rozhodovanie o odvolani vo veci zaplatenia ceny za opravu motorového
vozidla (bod 2 odovodnenia tohto nalezu, pozn.) tvori Standardni a pomerne pocetni sucast
rozhodovacej cCinnosti stidov. V spravani stazovatela neboli zistené ziadne skutoCnosti,
ktoré by vplyvali na dizku konania.

10. Ustavny sud primarne zdéraziiuje, ze konanie sudu druhej instancie je v ramci civilného
sporového procesu koncipované sposobom, ked odvolaci suid mdéze a nemusi vo veci nariadit
odvolacie pojednéavanie, ¢im zakonodarca sledoval prave rychlost, efektivnost’ a hospodarnost
odvolacieho konania, a teda ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednévania,
nemozno iba z tohto dovodu Casovy usek v danej situacii od podania odvolania (ked” zacina
odvolacie konanie), resp. od dojdenia spisu odvolaciemu sudu, (ked’ zaCina konanie na odvolacom
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sude) do koneéného rozhodnutia sudu druhej inStancie oznacit ako ,neCinnost
(m. m. I. US 35/2021, 1. US 64/2022).

11. Avsak, vychéadzajic z dodrzovania principu riadneho vykonu spravodlivosti, konkrétne
z povinnosti sudov riadne sa zaoberat' pripadmi, ktoré maju predlozené, je nutné konStatovat’,
ze napadnuté konanie od déjdenia stidneho spisu odvolaciemu sidu 6. maja 2020 trva (ku diu
prijatia tohto rozhodnutia, pozn.) tri roky bez toho, aby v prejednavanej veci bolo odvolacim sudom
rozhodnuté, ked’ v podstate jedinym pohybom spisu vo veci sp. zn. 7 Co 55/2020 bolo striedanie
sudkyn spravodajkyn, co je z ¢asového hl'adiska vo veci zacatej v roku 2009 neakceptovatel'né.

12. Obranu krajského sudu, Ze dizka konania bolo ovplyvnena objektivnymi skutoénostami
v podobe personalnych zmien sendtu, ako aj vysokého poctu nevybavenych veci v iom, sice mozno
vnimat’ ako objektivne pri¢iny nevybavenia odvolania, na strane druhej ustavny sud dava
do pozornosti, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit konanie,
ako aj skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v cCase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuji Stat

ani konkrétny siid zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sudnom
konani (I. US 3/2020, I. US 363/2020).

13. V kontexte uvedeného Ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbyto¢né prietahy,
ktorymi doSlo k poruSeniu oznaceného prava stazovatela. S prihliadnutim na to, Ze napadnuté
odvolacie konanie nielen ze nie je pravoplatne skoncené, ale podla zistenia ustavného sudu
odvolacim siidom doteraz ani rozhodnuté, prikazal krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov
(body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

14. Vzhl'adom na konStatovanti ne¢innost’ krajského sudu, uloZeny prikaz konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, povahu odvolacieho konania, bertic do Givahy vSetky okolnosti pripadu vratane Zalovanej
sumy, majuc na paméti, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'u¢inenia je zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobod zaruc¢enych ustavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sid pri zohl'adneni,
ze krajsky sud bol v odvolacom konani prakticky necinny, ze spor trva od roku 2009 a jeho
predmetom je plnenie vo vyske 4 201 eur s prisluSenstvom, priznal podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy
a § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom sude stazovatelovi primerané financné zadost'u¢inenie v sume
2 000 eur a vo zvysnej Casti jeho navrhu nevyhovel (body 3 a 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

15. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania pred tstavnym sudom ustavny sud ustavny sud
vychédzal z § 73 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého ucastnik konania na ustavnom sude
v zasade sam znésa trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch ustavny std moze (i)
podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil



inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Zakon o ustavnom sude nestavia pravo
na nahradu trov konania do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-
aplika¢nych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exeku¢né konanie
a d’alsie). Ustavny std teda disponuje $irokym priestorom na Givahu o tom, &i vobec priznat’ nahradu
trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020, I. US 357/2021, 1. US 418/2022).

16. V prejednavanej veci ustavny sad ndhradu trov konania pred ustavnym siudom stazovatel'ovi
nepriznal (bod 5 vyroku nalezu). Pri tomto rozhodovani zohladnil pristup pravneho zéastupcu
stazovatel'a ku konaniu pred ustavnym sudom, ked’ v ustavnej st'aznosti v rozpore so sucasnou
procesnou upravou oznacil stazovatela ako fyzicki osobu podnikatela a po upozorneni
na tato chybu na vyzvu ustavného sudu, aby ozndmil stazovatelove osobné udaje potrebné
pre pisomné vyhotovenie rozhodnutia zareagoval az podanim doruenym ustavnému sudu
2. maja 2023. Taktiez vyzvu na repliku riadne prebral az posledny den lehoty na jej uloZenie
a do rozhodnutia ustavného sidu na fiu nereagoval, ¢im zapri€inil aj zdrzanie vybavenia veci
ustavnym sudom. Svoje omeSkanie sice ospravedlnil odkazom na chorobu, Ziaden ddkaz
o tom vSak nepripojil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



